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Проект
ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации
и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона № 455955-8 «О внесении изменений
в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации»
Проект федерального закона № 455955-8 «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет).

Проект внесен в Государственную Думу группой депутатов Государственной Думы одновременно с проектом федерального закона № 455970-8 «О внесении изменений в Федеральный закон от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» и в Федеральный закон от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее – сопутствующий Проект), оценка которого дана Советом в экспертном заключении от 27 декабря 2023 года. 

Согласно пояснительной записке к Проекту его целью является создание возможности для участников оборота осуществлять предпринимательскую деятельность без несения затрат на размещение офиса. В этой связи разработчики Проекта предлагают предусмотреть в Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – ГК РФ) возможность использования в качестве адреса юридического лица адрес его электронной почты.

Вопрос о введении возможности регистрации юридических лиц по виртуальному (электронному) адресу ранее уже рассматривался Советом. Позиция Совета по схожему предложению высказана в Экспертном заключении от 15 августа 2023 года № 232/оп-8/2023 по проектам федеральных законов № 399525-8 «О внесении изменений в Федеральный закон от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», № 399538-8 «О внесении изменений в статью 54 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации».
Сама идея, нацеленная на сокращение расходов юридического лица на обязательное содержание помещения, в наличии которого отсутствует производственная или иная необходимость, заслуживает поддержки. Вместе с тем механизм реализации данной идеи требует доработки и учета интересов не только самого юридического лица и лиц, входящих в состав его органов, но и его контрагентов, а также третьих лиц, которые могут оказаться во внедоговорных правоотношениях с таким юридическим лицом. 
Также при реализации данной концепции необходимо учесть содержащиеся в ГК РФ и других законах требования, связанные с географическим адресом юридического лица. Как следует из законопроекта, его разработчики полагают возможным сохранить категорию «адрес юридического лица» только лишь применительно к доставке юридически значимых сообщений, между тем адрес юридического лица в пределах места нахождения юридического лица (пункт 3 статьи 54 ГК РФ) в смысле его точного географического адреса, а не способа доставки электронных уведомлений продолжает сохранять свое значение как категория и частного, и публичного права. 
1. В ГК РФ содержится ряд норм, связывающих наступление правовых последствий с теми или иными юридическими фактами, происходящими по месту нахождения юридического лица. 
Эти нормы не были пересмотрены при принятии Федерального закона от 5 мая 2014 года № 99-ФЗ "О внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации", который изменил объем понятия «место нахождения юридического лица», расширив его до населенного пункта (муниципального образования), а также ввел понятие «адрес юридического лица». То обстоятельство, что указанные изменения не затронули ряд норм законодательства, содержащих словосочетание «место нахождения юридического лица», вынуждают правоприменителя толковать этот термин таким образом, который приводит к «дореформенному» результату, и в соответствующих случаях понимать под местом нахождения юридического лица его географический адрес.
Например, место нахождения юридического лица (в смысле его географического адреса) необходимо установить для определения места исполнения ряда обязательств такого лица (пункт 1 статьи 316, пункт 1 статьи 327 ГК РФ)
. 
Географический адрес играет существенную роль как при фиксации просрочки контрагента, так и в целях принудительного истребования у него обещанного предоставления на стадии исполнительного производства.
 Положения об отдельных видах договоров также предусматривают связь надлежащего исполнения с точным географическим адресом одной из сторон (статьи 497, 499, 536, 668 ГК РФ). Указанные нормы являются диспозитивными, однако в рамках текущего регулирования отсутствуют основания для вменения сторонам сделки обязанности согласовывать в договоре иное место исполнения (вводить новые существенные условия для договоров). В отсутствие такого согласования должна применяться диспозитивная норма, и имеющиеся нормы в случае наличия у юридического лица исключительно электронной почты не будут применимы. 
Эти вопросы требуют дополнительной проработки и поиска решений. Так, например, можно было бы предложить механизм, согласно которому участник правоотношения вправе запросить у контрагента точный адрес, по которому необходимо осуществить исполнение. Необоснованное уклонение кредитора от предоставления такой информации должно повлечь для него неблагоприятные последствия, например, в виде наступления просрочки. Аналогичный подход предусмотрен для ситуаций, когда кредитор отказывается сообщить данные о счете, на который должнику следует зачислить денежные средства (пункт 47 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»). 
Однако следует учитывать, что такого рода законодательные новеллы существенным образом повлияют на практику договорных отношений, которая в настоящее время базируется на использовании по умолчанию того географического адреса контрагента, который указан в едином государственном реестре юридических лиц (если сам контрагент не заявил об ином).
2. Юридический адрес юридического лица также выполняет ряд иных, по большей части публичных, функций по определению связи юридического лица как минимум с населенным пунктом в конкретном регионе России, а как максимум – с точным географическим адресом. 
В частности, такая связь необходима для определения подведомственности конкретного юридического лица определенным налоговым органам, для целей постановки на налоговый учет, выездной налоговой проверки, для целей проверки места установки контрольно-кассовой техники и пр. 
Географический адрес крайне важен также для целей определения подсудности. Если в отношении споров, рассматриваемых арбитражными судами, может быть достаточно указания населенного пункта, то в случае с судами общей юрисдикции такая конкретизация должна доходить до улицы и номера дома.
Применительно к регистрации юридических лиц в пределах ряда особых территорий требуется более точная детализация, нежели привязка к отдельному населенному пункту или муниципальному образованию. Так, в пункте 1 статьи 2 Федерального закона от 3 августа 2018г. № 290-ФЗ «О международных компаниях и международных фондах» (далее – Закон о международных компаниях) указано, что место нахождения международной компании расположено в пределах территории специального административного района, определяемого в соответствии с Федеральным законом от 3 августа 2018 г. № 291-ФЗ «О специальных административных районах на территориях Калининградской области и Приморского края» (далее – Закон о специальных административных районах). Специальные административные районы остров Октябрьский и остров Русский не являются самостоятельными муниципальными образованиями, а входят соответственно в Московский район города Калининграда и Владивостокский городской округ. При этом место нахождения юридических лиц в границах указанных территорий напрямую связано с предоставлением им ряда прав и привилегий, предусмотренных Законом о международных компаниях и Законом о специальных административных районах. 
Разработчики Проекта для решения описанных проблем предлагают указать в едином государственном реестре адрес лица, осуществляющего функции единоличного исполнительного органа такой организации (далее – директор). С учетом того, что разработчики Проекта не пересматривают весь массив публично-правовых последствий, привязанных к тому понятию адреса юридического лица, которое сложилось к этому моменту, данный подход не может быть признан годным.
Дополнительно должны быть учтены также следующие обстоятельства.

2.1. Для получения информации об адресе физического лица, уполномоченного выступать от имени юридического лица, третьим лицам каждый раз придется обращаться за актуальной выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц. По замыслу разработчиков предлагаемых изменений, как следует из сопутствующего Проекта, получение сведений о месте жительства лица, место жительства которого и является  местом нахождения юридического лица, использующего в качестве адреса адрес электронной почты, будет осуществляться в порядке, предусмотренном для предоставления сведений о месте жительства индивидуального предпринимателя. 
Это повлечет для третьих лиц временные затраты. Так, согласно пункту 5 приказа Минфина России от 5 августа 2019 г. № 121н «Об утверждении порядка, форм и сроков предоставления содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц и Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей сведений и документов, а также информации и справки, указанных в пунктах 5 и 6 статьи 6 Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»» предоставление сведений об индивидуальном предпринимателе осуществляется по общему правилу в срок не более пяти дней со дня получения соответствующего запроса территориальным органом Федеральной налоговой службы России (далее – ФНС России). Необходимо учитывать, что при запросе сведений для целей определения подсудности ожидание сведений в течение 5 дней может оказаться решающим и повлечь за собой пропуск срока исковой давности. 
Кроме того, запрос указанных сведений связан с необходимостью нести финансовые затраты. На текущий момент стоимость услуги по предоставлению соответствующих сведений в общем порядке установлена в размере 200 рублей и в размере 400 рублей – за предоставление сведений на следующий рабочий день после обращения
. 
При этом в настоящее время есть возможность в течение нескольких минут бесплатно получить информацию об адресе юридического лица с использованием сайта ФНС России.
2.2. Раскрытие адреса директора-гражданина по запросу любого лица является предоставлением третьим лицам доступа к персональным данным физического лица. Предоставление таких данных о гражданине, который состоит в договорных отношениях с юридическим лицом и оказывает услуги по выполнению функций единоличного исполнительного органа, влечет для этого гражданина ничем не оправданные риски, объем которых он может и не осознавать при выражении своего согласия на предоставление соответствующих данных по запросу третьих лиц. 
Надо также учитывать, что значительное число граждан, выполняющих функции единоличных исполнительных органов юридических лиц, после такого нововведения откажутся от исполнения своих обязательств и прекратят отношения с юридическими лицами.
2.3. Право на свободное перемещение и выбор места жительства гражданина предусмотрено частью 1 статьи 27 Конституции Российской Федерации. Вместе с тем реализация директором этого конституционного права в данном случае повлечет последствия не только для самого директора, но и для юридического лица. Такой своего рода юридический поступок может повлечь изменение налоговой нагрузки для юридического лица и подведомственности в рамках судебных споров, а также привести к постановке вопроса о том, продолжает ли юридическое лицо удовлетворять требованиям, предъявляемым к лицам, ведущим свою деятельность на особых территориях (речь, в частности, идет об особых экономических зонах, специальных административных районах, отдельных федеральных территориях, территории свободного порта Владивосток и т.п.). При этом необходимость смены места постоянной регистрации директора как физического лица может быть вызвана самыми разными причинами, не связанными с деятельностью компании. 
Следует также учитывать, что в ряде случаев решение об изменении места нахождения общества (а именно это произойдет при переезде директора по бытовым обстоятельствам) не относится к компетенции директора. Например, в соответствии с подпунктом 2 пункта 2 статьи 33 Федерального закона от 8 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» решение об изменении места нахождения общества (со всеми вытекающими из этого последствиями) относится к компетенции общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью. Аналогичная проблема возникает при привязке к месту жительства любого физического лица – участника, акционера, члена коллегиального исполнительного органа и т.д.
2.4. Отдельная проблема возникает в том случае, если функции единоличного исполнительного органа осуществляет другое юридическое лицо, имеющее в качестве адреса только адрес электронной почты. В данном случае процесс определения необходимой территориальной привязки кратно усложняется.
Как было отмечено, юридическое лицо не может полностью отказаться от привязки к географическому пространству (с той или иной степенью определенности) для целей установления подведомственности и подсудности компетентным судам и территориальным государственным органам исполнительной власти. 
В этой связи вместо увязывания расположения юридического лица с местом жительства директора следует предусмотреть иное решение, не порождающее указанных затруднений, в том числе проработать возможность отказа от практики обязательного предъявления налоговым органам договоров аренды помещений для того, чтобы убедить их в отсутствии недобросовестных намерений при государственной регистрации юридического лица. 
Заслуживает внимания также практика ряда стран, предоставляющих отдельным видам бизнес-структур возможность указать при государственной регистрации юридического лица некий общий для всех аналогичных структур адрес государственного или муниципального учреждения или муниципального органа.
3. Само по себе взаимодействие третьих лиц с организацией, имеющей вместо географического адреса адрес электронной почты, также осложняется рядом проблем, которые требуют законодательного решения.
3.1. Действующее законодательство предъявляет определенные требования к форме письменных документов. 

В силу положений пункта 1 статьи 160 ГК РФ, а также частей 1 и 2 статьи 6 Федерального закона от 6 апреля 2011 года № 63-ФЗ «Об электронной подписи» письменный документ должен содержать подпись лица или сопровождаться определенным суррогатом такой подписи, то есть годным для данного случая способом идентификации отправителя. В ряде случаев таким способом может выступать электронная подпись (простая или квалифицированная). В любом случае требование о наличии подписи не может считаться выполненным, если не представляется возможным достоверно определить лицо, выразившее волю. 

При этом положения Проекта не отвечают на вопрос, каким минимальным требованиям должна соответствовать корреспонденция, чтобы лицо, получившее ее на свой официальный электронный почтовый адрес, считало такое уведомление юридически значимым.

Можно назвать целый ряд ситуаций, в которых возможно получение сообщения от адресата, с которым ранее не была установлена связь. Так, юридическое лицо может получить скан-копию претензии (или изложенные в самом тексте электронного письма требования отправителя) по обязательству, возникшему из внедоговорных оснований (деликт, неосновательное обогащение, ведение чужого дела без поручения и т.д.), или, например, уведомление о смене кредитора от цессионария либо от лица, позиционирующего себя в качестве нового собственника вещи и арендодателя. Будет ли в данных случаях такая корреспонденция квалифицироваться в качестве юридически значимых сообщений? 
Аналогичные проблемы могут возникнуть и в договорном правоотношении, если одно из лиц имеет географический адрес, а другое – электронный и в договоре они не урегулировали порядок обмена сообщениями. Как выше уже отмечалось, правопорядок не может заставить субъектов гражданского оборота при заключении любых видов сделок дополнительно согласовывать еще одно существенное условие – условие о способе идентификации отправителя сообщений, следовательно, в законодательстве должны существовать удобные “запасные” правила.
Так, в соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 65 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», основным требованием к сообщению, отправленному по электронной почте, является возможность достоверно установить, от кого исходит обращение. Очевидно, что это требование будет выполняться только в тех случаях, когда адрес отправителя заранее известен юридическому лицу или его достоверность можно подтвердить, обратившись к публичным источникам.
Могут возникнуть на практике и вопросы о том, в каком виде заинтересованное лицо может предоставить в суд в случае необходимости документы, полученные в электронном виде, а также подтвердить факт направления документов контрагенту.

Проект не разрешает этих вопросов, хотя они, очевидно, будут неоднократно встречаться, и их урегулирование является крайне значимым для обеих сторон.

В качестве одного из вариантов решения данной проблемы может быть предложено предоставление юридическому лицу, получившему электронное письмо, возможности в разумный срок запросить те документы, которые были представлены в электронном виде и не содержали необходимые реквизиты (например, электронную подпись) для надлежащей идентификации отправителя, в бумажном виде по почтовому адресу, указанному таким юридическим лицом отправителю в ответном письме. В данном случае при наличии такого запроса соответствующие юридические последствия будут считаться наступившими только после получения бумажного документа в надлежащей форме.

3.2. Действующее регулирование не содержит и в текущих условиях не может содержать адресованное всем физическим и юридическим лицам требование иметь электронную подпись или другой ее аналог, позволяющий беспрепятственно направлять именно юридически значимые электронные сообщения, а не просто электронные письма. Исключение возможности отправки корреспонденции обычным порядком по географическому адресу юридического лица будет необоснованным и ущемляющим права таких лиц, так как для них, по сути, блокируется возможность направлять юридически значимые сообщения юридическому лицу, имеющему только адрес электронной почты. 
Кроме того, по различным причинам не всегда и не всем физическим лицам доступен такой способ направления юридически значимых сообщений, как электронная почта (в силу возраста, отсутствия у физического лица электронной почты, временного отсутствия электронной связи и т.д.).

В частности, необходимость в таком «аналоговом» взаимодействии может возникнуть при обращении потребителей к продавцу или производителю товаров, а также к исполнителю по договору оказания услуг. На текущий момент далеко не все потребители – физические лица на территории Российской Федерации имеют доступ к сети «Интернет» и возможность использования электронной почты. 
Более того, необходимость обратиться с требованием может появиться при возникновении внедоговорных отношений из причинения вреда или неосновательного обогащения. В данном случае у физического лица может не оказаться доступа к электронной почте, а у самого юридического лица – возможности удостовериться в личности отправителя.

Не исключено, что данная проблема может быть решена путем оказания государственной услуги по принятию у граждан обращений в бумажной форме, преобразованию их в электронную форму и пересылке юридическому лицу на адрес электронной почты, указанный в Едином государственном реестре юридических лиц. Например, такая функция может быть возложена на многофункциональные центры или на АО «Почта России», которые при оказании данной услуги смогли бы как идентифицировать отправителя, так и выдать ему подтверждение отправки и получения сообщения, которые в дальнейшем могут быть предоставлены в суде и иных государственных органах в качестве доказательства отправки соответствующего сообщения.
4. Концепция Проекта не отвечает требованию технологической нейтральности, учет которого настоятельно необходим при подготовке поправок к ГК РФ. 
Очевидно, что спустя непродолжительное время кроме такого способа доставки сообщений, как направление их по адресу электронной почты, повсеместно распространятся иные (возможно, более удобные) способы. Уже сейчас использование целого ряда информационных ресурсов предполагает направление юридически значимых сообщений не по адресу электронной почты, а непосредственно в так называемые личные кабинеты, „посещение“ (ознакомление с содержимым) которых превращается в рутинную практику. 

На этом фоне довольно странным выглядит само использование в Проекте слова “адрес”, даже в словосочетании “электронный адрес”. Для целей, поставленных перед разработчиками Проекта, более подходящим был бы термин “способ связи”, “способ доставки сообщений” или иной аналогичный.
5. Также к Проекту необходимо высказать замечания юридико-технического характера.

5.1. Целесообразно при описании органов юридического лица придерживаться уже устоявшейся терминологии ГК РФ. 

Так, в ГК РФ используются такие термины, как «лицо, уполномоченное выступать от имени юридического лица», «коллегиальные органы юридического лица», «постоянно действующий исполнительный орган», «единоличный исполнительный орган». При этом в качестве единоличного исполнительного органа корпорации может выступать как физическое лицо, так и юридическое лицо (пункт 3 статьи 653 ГК РФ).

5.2. Проектируемая статья 541 ГК РФ включается в параграф 1 главы 4 части первой ГК РФ, который содержит положения, относящиеся к любым юридическим лицам. В то же время предлагаемый разработчиками Проекта пункт 2 этой статьи касается реализации права учредителей (участников) юридического лица на информацию о деятельности такого лица в случае наличия у юридического лица в качестве адреса только электронной почты.
Само по себе право участника корпорации на информацию о ее деятельности упоминается в пункте 1 статьи 652 ГК РФ и детализируется в федеральных законах, посвященных отдельным видам корпораций.
Представляется, что решение вопроса о том, вправе ли участник корпорации требовать бумажные копии документов о деятельности корпорации, как и вопроса о том, может ли корпорация обходиться без географического адреса, самым существенным образом связано с тем, о какой корпорации идет речь. Очевидно, что законодательное решение для акционерных обществ и, например, для гаражных кооперативов не может быть одинаковым. По указанной причине проектируемая статья 541 ГК РФ представляется неудачным местом для урегулирования этих вопросов.
В заключение следует подчеркнуть, что Совет всемерно поддерживает идею о необходимости упрощения коммуникации между субъектами гражданского оборота, а равно между этими субъектами и органами государственной власти. Вместе с тем реализация такой идеи требует самой тщательной и глубокой проработки большого количества действующих норм как частного, так и публичного права, по сложившейся традиции увязывающей те или иные правовые последствия с категориями “место нахождения” и “адрес”.

х  х  х
Вывод: проект федерального закона № 455955-8 «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации» может быть поддержан при условии его доработки с учетом изложенных замечаний.
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